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Weidmann (SPD): ‘
Wir beantragen die Uberweisung an den Ausschus.

Prisident Starzacher:

WirtschaftsausschuB? - Dem wird nicht widersprochen.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und BUND-
‘NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Wortbruch der Bun-
desregierung in der Bahnpolitik - Drucks. 13/6258 -

Herr Kollege Weidmann!

Weidmann (SPD):

Wir beantragen die I"Jberweisung an den Wirtschaftsaus-
schuf.

Priisident Starzacher:

Uberweisung an den Wirtschaftsausschu8. Dem wird nicht
widersprochen, dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, das bedeutet, daB wir den
Tagesordnungspunkt 42 ohne Aussprache erledigen kon-
nen

(Dr. Jung (Rheingau) (CDU): Mit Bericht!)
und daB wir dann den Petitionsbericht und den von der
F.D.P. gewiinschten Tagesordnungspunkt noch erledigen.
- Darfich Ihr Einversténdnis voraussetzend mit dem Rund-

funkstaatsvertrag beginnen? - Das ist der Fall, dann rufe
ich Tagesordnungspunkt 42 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwarfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zu dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung
rendfunkrechtlicher Staatsvertrige (Erster Rundfunkiin-
derungsstaatsvertrag) - Drucks 13/6254 zu Drucks.
13/6065 - :

Der Berichterstatter, Herr Kollege Schoppe, hat das
Wort.

Schoppe, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf war in der 92. Plenarsitzung am 3. Mai
1994 in erster Lesung beraten und anschlieBend dem
Hauptausschuf und EuropaausschuB zur weiteren Bera-
tung iiberwiesen worden. Am 10. Juni dieses Jahres hat der

Hauptausschu und EuropaausschuB den Gesetzentwurf

beraten und folgenden Beschluf gefaBt:

Der Hauptausschuf und EuropaausschuB empfiehlt

.- dem Plenum mit den Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN bei Stimmenthaltung der Vertreter der Frak-
tion der CDU und Nichtanwesenheit des Vertreters
der Fraktion der F.D.P., den Gesetzentwurf anzu-
nehmen. :

Ferner empfiehlt der Hauptausschuf und Europa-
ausschufl dem Plenum einstimmig bei Nichtanwe-

- senheit des Vertreters der Fraktion der F.D.P. , fol-
genden miindlich eingebrachten Antrag der Frak-
tion der CDU anzunehmen; “Die Landesregierung
wird aufgefordert, unverziiglich in Verhandlungen
mit den Vertragspartnern einzutreten, um ein Ver-
bot der Ausstrahlung indizierter Filme herbeizufiih-
ren.“

(Allgemeiner Beifall)

, Priisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter! - Jetzt hat der Kollege

. Schoppe fiir eine Minute um das Wort gebeten. Sie haben

das Wort. X

Schoppe (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Angesichts der Zeitvorgaben will ich mich auf eine Be-
merkung beschrinken. Wir freuen uns, daB es gelungen
ist,im AusschuB einen einstimmig angenommenen Antrag
zustande zu bringen, der wohl auch im Plenum Einstim-
migkeit erzielen wird, nimlich daB die Landesregierung
aufgefordert wird, in Verhandlungen mit den Vertrags-
partnern einzutreten, um ein Verbot der Ausstrahlung in-
dizierter Filme herbeizufithren, was aus rechtlichen Griin-
den nicht im Rundfunkstaatsvertrag vorgenommen wer-
den konnte. Wir gehen davon aus, da die Landesregie-
rung dies intensiv tun wird.

Ansonsten hat der Gesetzentwurf wichtige positive Ak-
zente fiir den Jugendschutz gesetzt. Deswegen werden wir
auch als Union diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung
geben. Im iibrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll,

(Beifall - siche Anlage 2)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Schoppe! - Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens zu dem Gesetzent-
wurf, zweitens zu der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses im iibrigen. Wir beginnen mit dem Gesetzentwurf, Wer
dem Gesetzentwurf entsprechend der BeschluBempfeh-
lung des Hauptausschusses und Europaausschusses seine
Zustimmungin zweiter Lesung geben mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt
sich der Stimme? - Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen und damit zum Gesetz erhoben

|, ist.

Ichlasse jetzt iiber die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses unter A. 2 der Drucksache abstimmen, nimlich die
Aufforderung an die Landesregierung, unverziiglich in
Verbandlungen mit den Vertragspartnern einzutreten, um
ein Verbot der Ausstrahlung indizierter Filme herbeizu-
filhren. Wer diesem Teil der Beschluempfehlung des
Hauptausschusses und Europaausschusses seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt sich? - Dann stelle ich
auch hier einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt, Ihr Einverstéind-
nis vorausgesetzt, Tagesordnungspunkt 33 auf. Danach
folgt Tagesordnungspunkt 28. Punkt 33:

Bericht des Petitionsausschusses betreffend bisherige Ti-
tigkeit in der 13. Wahlperiode - Drucks. 13/6210 -

Ich erteile dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses,
Herrn Kollegen Greiff, das Wort.

Greiff (CDU): v

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!.
Der nach der Geschéftsordnung zu erteilende Bericht des

Petitionsausschusses ist mir ein willkommener AnlaB,

nicht nur allen Kolleginnen und Kollegen im Hohen Hau.

se, sondern dariiber hinaus auch der Offentlichkeit deut-



Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode - 97. Sitzung - 16. Juni 1994 5723

Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 42)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 42 der Tages-
ordnung, Drucks. 13/6254 zu Drucks. 13/6065, zu
Protokoll gegebene Stellungnahme des Abg. Schop-
pe (CDU):

Anfang 1994 haben die Regierungschefs der Linder den
Ersten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag unterzeichnet.
Neben der Angleichung der Regelungen zum Sponsoring an
aktuelle europdische Entwicklungen und die Verschdrfung
der Bufgeldvorschriften regelt der Staatsvertrag vor allem
das Problem der Gewaltdarstellungen unter dem Gesichis-
punkt des Jugendschutzes. :

Man kann sicherlich dariiber streiten, worauf die zuneh-
mende Gewaltbereitschaft in unserer Gesellschaft zuriick-
zufiihren ist und welchen Anteil daran die elektronischen
Medien haben. Aber eines diirfte unstreitig sein, daf3 Ge-
waltdarstellungen im Fernsehen zumindest eine verstirken-
de Wirkung auf die im Menschen mehr oder weniger latent
angelegte Gewaltbereitschaft haben, vor allem bei Kindern
undJugendlichen. Die Diskussion um die Frage, wie diesem
Problem im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen
wirksam begegnet werden konne, hat erfreulicherweise zu
Mapnahmen und Selbstbeschrinkungen gefiihrt, die nur
begriif3t werden konnen: Einrichtung einer gemeinsamen
Stelle Jugendschutz der Landesmedienanstalten, freiwillige
Selbstkontrolle der Fernsehveransialter (FSF), Verstirkung
der Medienerziehung, Protestaktion der Bundestagsabge-
ordneten Maria Béhmer aus Rheinland-Pfalz mit der “roten
Karte, Einbau von technischen Sperrvorrichtungen in
Fernsehgeriten als Kindersicherung (RTL und Grundig),
freiwilliger Verzicht von ARD und ZDF auf die Ausstrah-
lung indizierter Filme auch nach 23.00 Uhr.

Dariiber hinaus enthdlt der Rundfunkstaaisvertrag Rege-
lungen, die sinnvoll und notwendig sind, die zum Teil schon
in der Praxis umgesetzt wurden. Ich nenne zum Beispiel die
Bestellung eines Jugendschutzbeauftragten bei allen offent-
lich-rechtlichen und privaten Rundfunkveranstaltern, die
Verpflichtung eines Veranstalters, Beanstandungen seines
Programms nach einem Rechtsverstoff im eigenen Pro-
gramm zu verbreiten oder das generelle Ausstrahlungsver-
bot fiir Sendungen, die sterbende Menschen zeigen, oder
Menschen, die schweren kérperlichen oder seelischen Lei-
den ausgesetzt sind, wenn bei der Darstellung die Men-

schenwiirde verletzt wird, ohne daf3 ein tiberwiegendes be- -

rechtigtes Interesse-an der Form der Berichterstattung be-
. steht, zum Beispiel Reality-TV.

Ich merke nur an, daf es hier gewisse Probleme bei Nach-

richtensendungen geben kann. Und schliefilich ist es sinn- "~ |

voll, auch fiir Filme, die fiir Kinder unter zwolf Jahren nicht

freigegeben sind, bestimmte Sendezeitbeschrinkungen vor-
zunehmen. Alles in allem: Dies sind notwendige und be-
griifienswerte Festlegungen mit einer Ausnahme: Die Frage
der Behandlung indizierter Filme. Der Staatsvertrag sieht
vor, daf3 solche Filme zwischen 23.00 Uhr und 6.00 Uhr
ausgestrahlt werden diirfen, wenn die mogliche sittliche Ge-
fahrdung von Kindern und Jugendlichen nicht als schwer
angesehen werden kann. Kiinftig muf3 der Veranstalter vor
der Ausstrahlung schriftlich niederlegen, welche Griinde zu
dieser Bewertung und der Ausstrahlung gefiihrt haben. Die
Landesmedienanstalten konnen dann diese Bewertung an-
fordern. Wir halten diese Bestimmung fiir absolut unzurei-
chend; die Landesmedienanstalten werden so neben der
Bundespriifstelle zu einer Zweit-Priifstelle. Wir fordern ein
volliges Ausstrahlungsverbot indizierter Filme. Mit diesem
Ausstrahlungsverbot tragen wir sowohl dem Jugendschutz
Rechnung als auch der Rundfunkfreiheit der Veranstalter
und der Informationsfreiheit der Erwachsenen. ;Ein Er-
wachsener, der solche Filme sehen will, kann sich eine Kas-
sette in der Videothek ausleihen. Insofern ist kein Grund-
recht vollig beseitigt. Aber es ist auch nicht zu akzeptieren,
daf3 taglich zigtausende oder an Wochenenden mehrere
hunderttausende Jugendliche nach 23.00 Uhr Filme mit Ge-
waltdarstellungen oder pornographischen Inhalts anschau-

. en, nur weil die Eltern oft ihrer Verantwortung nicht nach-

kommen. SchlieBlich ist es ein Leichtes, auch fiir Jugend-
liche, solche Sendungen mit dem Videorecorder aufzu-
zeichnen und sich spéter anzuschauen. Hier hat der Gesetz-
geber neben den Eltern und den Veranstaltern Verantwor-
tung wahrzunehmen. Diese Auffassung teilen Bundes- und
Landesminister, die gemeinsame Stelle Jugendschutz der
Landesmedienanstalten, namhafte Professoren, liberale
Bundestagsabgeordnete, Herr Friedrich Nowotiny vom
WDR und die Landesanstalt fiir privaten Rundfupk in Kas-
sel. ‘
Leider lif3it sich ein Staatsvertrag im Beratungsverfahren der
Liénderparlamente an einem Punkt allein nicht dndern,
ohne das ganze Werk abzulehnen. Deshalb hat die
CDU-Fraktion im Hauptausschuf3 den Antrag gestellt, die
Landesregierung aufzufordern, unverziiglich in Verhand-
lungen mit den Vertragspartnern einzutreten, um ein Verbot
der Ausstrahlung indizierter Filme herbeizufithren. Erfreu-
licherweise haben alle anderen Fraktionen unserem Antrag
zugestimmi.

Trotz der nach unserer Auﬁassung an dieser Stelle derzeit
noch unzureichenden Regelung stimmen wir dem Gesetz-
entwurfund damit dem Anderungsstaatsvertrag zu, weil wir
glauben, daf3 damit mehr Jugendschutz praktiziert wird. Es
bleibt zu hoffen, daf die diesbeziigliche Gemeinsamkeit im
Landtag im Hinblick auf indizierte Filme bald auch bun-
desweit erreicht werden kann.



