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Gesetzes iiber die Offentliche Sicherheit und Ordnung.
Vorgesehen ist die Uberweisung an den Innenausschuf3.
Gibt es weitere Wiinsche? :

(von Plottnitz (GRUNE): Rechtsausschuf} zur Mit- -

beratung!)

- Innenausschuf} federfiirend, Rechtsausschull mitbera-
tend. Weitere Wiinsche sehe ich nicht. Widerspruch hére
ich nicht. Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Erxfahrungsbericht der Landesregiei‘ung zam Geseftz iiber
den privaten Rundfunk in Hessen (HPRG) - Drucks.
13/4675 -

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Eichel, Miisterprisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Rundfunkordnung hat sich in den letzten Jahren
grundsétzlich gewandelt. Neue Techniken haben neue
Ubertragungswege erschlossen. In der Bundesrepublik ist
der Rundfunk kommerziellen Veranstaltern und damit
dem Markt gedffnet worden. Die Folgen dieser Entschei-
dung bestimmen die rundfunkpolitische Diskussion. Die
Einfiihrung privaten Rundfunks in Hessen vor zehn Jahren
war auch hier im Hessischen Landtag heftig umstritten.

(Schoppe (CDU): Richtig!)
Ministerprasident Bérner hat sich einer raschen und gene-

rellen Offnung des Rundfunks fiir kommerzielle Veran- -

stalter damals widersetzt. Er trat dafiir ein, die Rundfunk-
ordnung nur behutsam fortzuentwickeln, in Versuchen Er-

fahrungen zu sammeln und erst aufgrund dieser Erfahrun- .

gen grundsiétzliche Entscheidungen zu treffen.

Schon 1977 hat Ministerprésident Bérner diese Haltung in
diesem Hause damit begriindet, dal kommerzieller Rund-
funk nicht zur Programmvielfalt, sondern nur zu einer
Vermehrung gleichartiger, gleich niveauarmer Program-
me fiihren werde, daf3 kommerzieller Rundfunk auf der
Jagd nach Einschaltquoten eine Brutalisierung des Pro-
gramms zur Folge haben und dafl der kommerzielle Rund-
funk zu bedenklicher Konzentration von Medienmacht in
der Hand wenige Unternehmen fiihren werde. Es mutet
daher seltsam an, wen die Unionsvertreter nun die abseh-
baren und daher in Kauf genommenen Folgen der Kom-
merzionalisierung des Rundfunk larmoyant bekiagen.

Wo steht die duale Rundfunkordnung heute? Im Hinblick
auf den privaten Rundfunk, das heiflt das bundesweite
Fernsehen und, mit Einschrinkungen, die landesweite
Horfunkkette Radio FFH, konnen wir feststellen: Die Pro-
gnosen der Landesregierung im Jahre 1977 waren zutref-
fend. Privater Rundfunk ist fiir die wenigen Lizenzinhaber
der ersten Stunde 6konomisch ein blendender Erfolg. Sie
schreiben tliberwiegend schneller als erwartet schwarze
Zahlen und rithmen sich lippiger Werbezuwiéchse. Publi-
zistisch hat der private Rundfunk hingegen die von man-
cher Seite in ihn gesetzten Erwartungen nicht erfiillt. Er
hat durchweg nicht zu einer Angebotsvielfalt gefiihrt.

(Litgert (SPD): Sehr richtig!)

Gesendet wird, was Einschaltquoten bringt. Die Pro-
grammgestaltung unterliegt dem Diktat der Einschaltquo-
ten und der Werbeplazierung. Der Erfolg kommerziellen
Rundfunks miflt sich nach den Werbeeinnahmen, nicht
nach Programminhalten. Dem Zuschauer wird ein Aus-
mal an Werbung zugemutet, das er nicht will.

Diese Entwicklung war - ich habe es dargelegt - absehbar.
Nicht absehbar und auch {iberraschend ist hingegen, in
welchem MaBe die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts fir den privaten Rundfunk ignoriert werden. Das
Gericht hat auch fiir den kommerziellen Rundfunk inhalt-
liche Standards, Programmvielfalt und eine entsprechende
Kontrolle gefordert. Staatsvertriige und Landesmedienge-
setze haben diese Forderungen umgesetzt.

Die kommerziellen Veranstalter schalten jedoch nach Be-
lieben. Mag auch vor der Erteilung einer Lizenz ein Pro-
grammkonzept vorgelegt werden, so wird kurzfristig und
nach Gutdiinken verédndert. Sendungen werden anderwei-
tig plaziert oder aus dem Programm genommen, wenn die
Einschaltquoten nicht stimmen. Die Kontrolle greift nicht.

- Zwar haben wir 15 Landesmedienanstalten als Kontrollin-

stanzen. Sie sehen ihre Aufgabe jedoch zunichst einmal
darin, glinstige Voraussetzungen fiir den kommerziellen
Rundfunk zu schaffen.

(Schoppe (CDU): Das sind auch Landesanstalten
fiir und nicht gegen privaten Rundfunk!)

" Damit geraten die Kontrollfunktionen in Konflikt. Stand-

ortinteressen, vielfach von den Landesregierungen gefor-
dert, sind vorrangig.

Zwei Entwicklungen im privaten Rundfunk geben zu be-
sonderer Sorge Anlaf3: Gewaltdarstellungen im Fernsehen
und die Konzentration von Meinungsmacht. Hier ist der
Staat in besonderer Weise gefordert. Er kann seine Auf-
gaben nicht auf Dauer auf Landesmedienanstalten dele-
gieren, wenn deren Konfrolle nicht greift.

Ferner gilt es, die bedenkliche Konzentration in den pri-
vaten Medien aufzuarbeiten. Ich sehe hierzu leider nicht
iberall die notwendige Bereitschaft.

Meine Damen und Herren, Jugendschutz und Konzentra-
tion im Privatfunk sind zentrale Fragen. Inzwischen haben
sich Biirgerinnen und Biirger mit in die Hunderttausende
gehenden Unterschriften gegen Crime und Sex im Fern-
sehen gewandt. Hier sind die Linder mit ihrer Rundfunk-
kompetenz gefordert.

Wenn sie sich dieser Forderung nicht stellen, werden diese
Themen zwangsldufig auf nationale Ebene gestellt wer-
den. Der Bundestag hat sich ihrer bereits angenommen.
Einer slchen Kompetenzverschiebung werden wir auf
Dauer nur begegnen kénnen, wenn wir zu diesem Problem
iberzeugende Konzeptionen entwickeln und durchset-
zen.

Ein letztes, grundsétzliches Wort zum Privatrundfunk.
Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder verdeut-
licht, daB der Rundfunk, insbesondere das Fernsehen, zu
einem der méchtigsten Kommunikationsmittel geworden
und deshalb der Gefahr des Mi3brauchs zum Zwecke ein-
seitiger EinfluBnahme auf die 6ffentliche Meinung ausge-
setzt ist. Auch dadurch sind der Programmgestaltung
Grenzen gesetzt. Ich sehe diese Grenze tangiert, wenn
nicht iiberschritten, wenn zum Beispiel SAT 1 dem Bun-
deskanzler vor dem nahenden Wahljahr eine eigene Sen-
dereihe einrdumt,

{(Schoppe (CDU): Das pafit Ihnen nicht!)

ohne anderen politischen Kréften ein entsprechendes Fo-
rum zu 6ffnen. Hier beschreitet der private Rundfunk ei-
nen weiteren fragwiirdigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, nur ein Ausblick auf den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk in der dualen Rundfunk-
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Ebene und den Staatsvertrdgen anzupassen. Die Landes-
regierung wird diese Anpassungen in den Entwurf einer
Gesetzesnovelle aufnehmen.

Zweitens. Die Landesanstalt hat vorgeschlagen, die Auf-
sichtsinstrumentarien gegeniiber privaten Veranstaltern

zu differenzieren und zu verbessern. Die Landesregierung

wird diese Vorschlige der Landesanstalt aufgreifen.

Drittens. Die Landesanstalt ist auf der Grundlage von ihr
in Auftrag gegebener Untersuchungen zu dem Ergebnis
gelangt, dafl Radio FFH den normierten Vielfaltserforder-
nissen im Programm nicht gerecht wird. Die Programm-
kontrolle ist Aufgabe der Landesanstalt. Die Landesregie-
rung kann und will deren Kritik nur referieren. Sie wird
daber auch die Entscheidung, ob die einschligigen Vor-
schriften des Gesetzes im Interesse besserer Kontrollmog-
lichkeiten gedndert werden sollten, von den Vorschligen
der Landesanstalt und der Debatte dieser Vorschlige i

Landtag abhéngig machen. :

Viertens. Die Landesanstalt wird aus Mitteln der Rund-
funkgebtihren finanziert. Der Gesetzgeber hat ihr auch die

Moglichkeit erdffnet, aus diesen Mitteln die terrestrische

Infrastruktur fiir private Veranstalter zu férdern. Diese
Finanzierung ist an sich Aufgabe der Veranstalter. Sie sind
von dieser Finanzierung in den letzten Jahren in einer
GrofBenordnung von mehr als 20 Millionen DM entlastet
worden. Diese Subventionierung privater Rundfunkver-
anstalter aus der Rundfunkgebiihr, die rechtlich ohnehin
problematisch ist, ist nicht mehr gerechtfertigt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN) '

nachdem Radio FFH und RTL plus als wesentliche Nutz-
niefer der Subvention ausgezeichnete Gewinne in 'ihren
Bilanzen ausweisen. Diese Subventionen sollten daher
kiunftig entfallen.

Fiinftes. Das Privatfunkgesetz ermdglicht der Landesan-
stalt die Einrichtung und Finanzierung offener Kanile. Sie
hat bisher, als Versuch, einen offenen Kanal in Kassel
eingerichtet. Er soll Interessierten eigene Beitrige im
Fernsehen erméglichen. Das Privatfunkgesetz hat in Hes~
sen bisher nur wenigen die Chance eréffnet, Horfunk und
Fernsehen zu veranstalten. :

Insbesondere auf lokaler Ebene besteht jedoch durchaus
Interesse, diese Medien aktiv zu nutzen. Wir sollten daher
gemeinsam erdrtern, ob wir das Privatfunkgesetz in diese
Richtung 6ffnen. Wir kénnten die Einrichtung offener Ka-
nédle erweitern und auch terrestrische Frequenzen, soweit
noch verfiigbar, fiir gemeinniitzigen, das heifit also auch
ohne Werbung betriebenen lokalen Rundfunk einsetzen.
Hier sehe ich einen Schwerpunkt der Gesetzesnovelle.
Konkrete Vorschlédge sollten der weiteren Diskussion vor-
behalten bleiben.

Sechstens. Die Landesanstalt hat vorgeschlagen, ihr die
Moglichkeit zu er6ffnen, von zugelassenen Veranstaltern
privaten Rundfunks eine Abgabe zu erheben. Eine solche
Abgabe sehen die Mediengesetze anderer Linder vor.

(Schoppe (CDU): Schidlich!)
Die Landesregierung steht diesem Vorschlag aufgeschlos-
sen gegentber.

(Schoppe (CDU): Schlimm!)

Ich fasse zusammen: Die Landesregierung ist der Auffas-
sung, daB das Privatfunkgesetz im wesentlichen beibehal-
ten werden sollte. Aus ihrer Sicht erscheinen Anderungen
nur in den aufgezeigten Punkten naheliegend.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir schon bald im Vorfeld des
Gesetzentwurfes eine moglichst weitgehende Verstindi-
gung iiber die Reform des Gesetzes erzielen kénnten. Hier
sehe ich gute Chancen, weil der Erfahrungsbericht zu-
gleich eine Debatte zur Novellierung des Privatfunkgeset-
zes ermoglicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Vizeprisident Moller (Giefien):

Herr Kollege Schoppe hat das Wort fiir die CDU-Frak-
tion.

Schoppe (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
“Nach den mit dem HPRG gewonnen Erfahrungen kann
festgestellt werden, daf3 sich das HPRG in seinen Grund-
strukturen als praktikables und - auch aus der Perspektive -
der Rundfunkveranstalter - als funktionsgerechtes Gesetz
bewahrt hat.“ Das ist ein Zitat aus dem von der Landes-
regierung vorgelegten Erfahrungsbericht iber vier Jahre
Erfahrungen mit dem Hessischen Gesetz iiber privaten
Rundfunk.

Diese Feststellungen sind bemerkenswert, wenn man sich
in Erinnerung ruft, was Vertreter der SPD und der GRU-
NEN damals, als wir dieses Gesetz mit den Stimmen der
F.D.P. im Landtag ohne die Stimmen der SPD und der
GRUNEN beschlossen haben, geduBert haben.

Herr von Plottnitz hat damals mit seiner Fraktion

(von Plottnitz (GRUNE): Ich werde Ihnen gleich
sagen, was Sie damals gesagt haben!)

das Gesetz deshalb abgelehnt, weil die Medien nicht vom
EinfluB der Regierung und von Parteipolitikern befreit
wiirden. Inzwischen sind Vertreter der GRUNEN, Herr
von Plottnitz, im Rundfunkrat des Hessischen Rundfunks -
Herr Hertle ist im Moment leider nicht da - und auch in der
Landesmedienanstalt in Kassel vertreten.

(von Plottnitz (GRUNE): Ich sitze dort nicht!)
Herr Liitgert wollte damals fiir die SPD die offenen Kaniile
dem Hessischen Rundfunk zuordnen, was heute wohl nicht

mehr gefordert wird, aber durchaus noch in das Denksche-
ma der SPD hineinpaft.

(Litgert (SPD): Was ist denn dabei?)

- Meine Damen und Herren, diese zwei Beispiele machen

deutlich, daB Ihre AuBerungen und Stellungnahmen oft:
nicht von der Sache her begriindet sind, sondern allein aus
parteipolitischer Opportunitéit. Trotz dieser Tatsachen,
Herr Liitgert, kommt die Landesregierung in Ihrem Be-
richt nicht an der Feststellung vorbei, da3 die zwei Punkte,
die gemiB Gesetzesauftrag einer besonderen Uberpriifung
unterzogen werden miilten, durch CDU und F.D.P. da-
mals richtig entschieden wurden, némlich das Konzept des
landesweiten Horfunks statt lokaler und regionaler Sender
und der ausschlieBlich landesweiten Verbreitung von Wer-
bung und Sponsorsendungen.

Was damals in erster Linie von uns zum Schutz der Presse
beschlossen wurde, um besonders die regionale und lokale
Vielfalt der Presselandschaft zu sichern, hat heute fiir Sie
eine ganz andere Begriindung. Sie wollen néimlich mit der
Beibehaltung dieser Bestimmung primér oder ausschlief3-
lich die Interessen des Hessischen Rundfunks vertreten.

(Clauss (SPD): Lauter Quatsch!)



4356 Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode -

75. Sitzung - 30. September 1993

- Sicher ist dies, Herr Claus, angesichts riickldufiger Wer-
beeinnahmen beim dffentlichen Rundfunk eine vertretba-
re Begriindung, denn die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
haben die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Rund-
funk zu sichern. :

Andieser Begriindung wird die grundsétzliche Haltung der
rotgriinen Landesregierung zu 6ffentlich-rechtlichen Ver-
anstaltern einerseits und privaten Veranstaltern anderer-
seits deutlich.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))

- Herr Clauss, Sie sollten einmal den Bericht Threr Lan-
desregierung lesen. Dann kénnen Sie das nachvollziehen.
Sie bekennen sich nédmlich immer wieder rein verbal zum
dualen Rundfunksystem. Aber in den Kdpfen der han-
delnden Personen und in ihren Entscheidungen ist nach

wie vor die Priferenz fiir das 6ffentlich-rechtliche System

mehr als evident, es sei denn, es handelt sich um einen
privaten Veranstalter wie zum Beispiel das private Fern-

sehprogramm VOX, auf das man mittetbar oder unmittel--

bar Einfluf nehmen kann. Dieser Sender braucht aller-
dings, wie ich meine, auch besondere Zuwendung, denn
seine Einschaltquoten dhneln mittlerweile denen des Test-
bildes. Dieser Sender kénnte, wenn sich nichts entschei-

dendes aufler den Tennisiibertragungen indert, als bestes

Beispiel fiir zuschauerfreies Fernsehen in die Geschichte
der Bundesrepublik eingehen.

Aber zuriick zu meiner Feststellung, da der Bericht ein~
deutig die Priferenz fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk und eine nicht zu iibersehende Distanz, um es einmal

ganz vorsichtig zu formulieren, gegeniiber privaten Ver- -

anstaltern deutlich zum Ausdruck bringt, wie das auch
gerade in der Rede des Ministerprisidenten vor diesem
Parlament noch einmal deutlich geworden ist.

Dies zeigt sich nicht nur in der erwihnten Begriindung fiir
die Beschrankung bei der Ausstrahlung von Werbesen-
dungen, sondern auch an anderen Beispielen. Ich nenne
den Eingriff der Staatskanzlei in das Haushaltsrecht der
Landesanstalf in Kassel, wodurch Haushaltsmittel unmit-
telbar an den Hessischen Rundfunk abzufithren sind. Die-

ser Vorgang ist natiirlich nur angesichts der gestrigen Fest- |

stellung des Ministerprésidenten vor hessischen Zeitungs-
verlegern zu verstehen, daf der Hessische Rundfunk das
beste Beispiel fiir staatsfernen Rundfunk sei.

Wieso die Zuhorer bei dieser Feststellung in schallendes
Geléchter ausbrachen, ist mir eigentlich unverstandiich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das distanzierte Verhiltnis von SPD und GRUNEN zu
privaten Veranstaltern wird auch deutlich in der formu-
lierten Absicht, kiinftig eine Rundfunkabgabe entspre-

chend der Regelung in Schleswig-Holstein zu erheben und

die Regelungen tiber die Forderung der technischen Infra-

struktur zur terrestrischen Versorgung des Landes mit

Rundfunkprogrammen zu streichen.

Lassen Sie mich zu den beiden Punkten einige wenige
Ausfiihrungen machen. Die Erhebung einer Rundfunkab-
gabe, wie sie in Schleswig-Holstein bis zu drei Prozent der
Bruttowerbeeinnahmen mdglich ist, ist eine starke Kne-
belung und Belastung fiir private Veranstalter und wird mit
Sicherheit zu einer weiteren Schwéichung des Medien-
standortes Hessen fithren.

Der Geschéftsfithrer der “Taunusfilm®, Herr Wolfgang
Grass, hat vor kurzem bei einer Veranstaltung der Fach-
hochschule Wiesbaden sinngemif gesagt: Hessen hat die
Medien in der Vergangenheit “relativ vernachlissigt”.

Recht hat Herr Grass vor allem im Hinblick auf die Politik
der Landesregierung in den letzten zwei Jahren. Von Be-
mithungen dieser Landesregierung, den Medienstandort
Hessen zu stirken, wie dies beispielsweise in Hamburg,
Koln oder Miinchen sichtbar ist, habe ich bisher jedenfalls
noch nicht sehr viel festgestellt.

Uber die von der Landesregierung beabsichtigten Beendi-
gung der Férderung der technischen Infrastruktur kann
man sich eigentlich nur wundern. Wenn man die Motive
kennt, die dahinter stehen, dann kann man sich vielleicht
doch nicht wundern. Obwohl die Fensterprogramme im
Fernsehen nur in rund der Halfte aller hessischen Haus-
halte zu sehen sind, und zwar einfach wegen der fehlenden
technischen Reichweite, sieht die Landesregierung keine
Notwendigkeit mehr, hier unterstiitzend titig zu sein.

Ich bin sogar der Meinung, daf} der Rundfunkstaatsvertrag
mit seiner zeitlichen Befristung dieser Forderung bis 19935
gedndert werden muB, weil eine solche Unterstiltzung pri-
vater Veranstalter zum Beispiel allein schon in den néch-
sten Jahren zur Einfihrung des DAB-Hérfunksystems an-
stelle des UKW-Hérfunks notwendig ist. Mit dieser meiner
Meinung befinde ich mich nicht nur im Einklang mit un-
serer Landesanstalt in Kassel, sondern auch beispielsweise
mit den Landesmedienanstalten in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg oder auch in Nordrhein-Westfalen, meine Damen
und Herren von der SPD.

(Lutgert (SPD): Das sind die Leute, die mit dem
Geld umgehen!)

Private Horfunksender sind bei dieser Umstellung auf un-
sere Hilfe anigewiesen. Wenn man aber, wie Hessen, mit
solchen Regelungen den Veranstaltern nur Kniippel zwi-
schen die Beine wirft, indem man eine zusiitzliche Abgabe
verlangt, gleichzeitig aber die notwendige Strukturhilfe
wegfallen 146t, braucht man sich nicht zu wundern, daf}
hier von Einseitigkeit und Wirtschaftsfeindlichkeit der
Landesregierung die Rede ist.

Meine Damen und Herren, die negative Einstellung der
Landesregierung gegeniiber privaten Veranstaltern zeigt
sich zum Beispiel auch bei den Ausfiihrungen zum Hor-
funkprogramm FFH. Obwoehl FFH im Bundesvergleich
den hochsten Wortanteil hat und die Regionalberichter-
stattung seit Sommier letzten Jahres um 60 Prozent ausge-
weitet wurde, soll eine stringentere Gesetzgebung als bis-
her vorgenommen werden. Sicherlich bestehen auf dem
Sektor Bildung im Programm von FFH Defizite. Daraus
aber die im Bericht angedeuteten Konsequenzen zu zie-
hen, halte ich fiir ginzlich iiberzogen. Zu beachten sind
auBerdem die Verdnderungen im Programm von FFH, die
seit dem 6. September dieses Jahres vorgenommen wurden
und die zu einem erheblichen Abbau gewisser Defizite
gefiihrt haben. Aber auch gegeniiber der Arbeit der Lan-
desmedienanstalt in Kassel hat die Landesregierung im
Bericht und auch in der Rede des Ministerprisidenten eine
sehr kritische Einstellung erkennen lassen. Ich muf} aus
Zeitgriinden leider auf weitere Ausfihrungen dazu ver-
zichten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich heute noch
einen weiteren Aspekt ansprechen, némlich die Frage der
“offenen Kanile" bzw. die Frage der Schaffung eines “tria-
len Systems® durch Zulassung von nichtkommerziellem
Lokalfunk. Ich teile die Auffassung der Landesregierung,
daB neben der landesweiten Horfunkkette wegen Fre-
quenzmangel keine zweite Kette méglich ist, Ob man die
restlichen Frequenzen aber nur dem neuen “Deutschland-
radio® zuordnen sollte, wie es die Landesregierung diese
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Woche im Kabinett beschlossen hat, halte ich fiir mehr als
fragwiirdig. Wenn man weif3, daf3 beispielsweise Lénder
wie Thiiringen, Sachsen, Baden-Wiirttemberg und Bayern
iiberhaupt nicht mehr bereit sind, dieses “Deutschlandra-
dio“ zu installieren, wie mittlerweile erkennbar ist, sind
diese Absichten der Landesregierung mehr als fragwiir-
dig.

Im tibrigen wird sich die Landesregierung im Ausschuf3 zu
den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei &uflern missen,
der bei Interessenten fiir einen nichtkommerziellen Lokal-
funk, beispielsweise der Medieninitiative Mainz-Wiesba-
den, Hoffnungen auf Installierung eines “trialen Systems*
geweckt hat. Zum “offenen Kanal“ herrschen in der
Staatskanzlei offenbar seltsame Vorstellungen. Auf der
einen Seite méchte man héhere Einschaltquoten erzielen -
was niemals die Absicht von “offenen Kanilen® war, auch
nicht in anderen Bundeslindern -, zum Beispiel tber
low-power-Frequenzen im Horfunk, andererseits aber
auch Universititsrundfunk erméglichen, was den Kreis
der Interessenten fiir solche Programme deutlich einengt.
Das ist ein Widerspruch, wie ich meine. Hier gibt es nach
Vorlage der Gesetzesnovelle im Ausschufl noch immensen
Erklérungs- und Diskussionsbedarf.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
das Ergebnis meiner Ausfiihrungen noch einmal kurz zu-
sammenfassen:

Erstens. Das von CDU und F.D.P. vor vier Jahren ohne
die Stimmen von SPD und GRUNEN beschlossene Kon-
zept fiir den privaten Rundfunk in Hessen hat sich grund-
sdtzlich bewéhrt.

Zweitens. SPD und GRUNE stehen mittlerweile auch hin-
ter unserem Konzept. Allerdings zeigt der Bericht deutli-
che Distanz und Vorbehalte von SPD und GRUNEN ge-
geniiber privaten Veranstaltern und das stindige Bemii-
hen, dem &ffentlich-rechtiichen Rundfunk - und hier spe-
ziell dem Hessischen Rundfunk - in dem dualen System
starke Priferenzen einzurdumen. Wer den Privaten mit
-einer zusétzlichen Abgabe und der Streichung der Forde-

rung der technischen Infrastruktur trotz der erwéhnten -

Reichweitendefizite solche Kniippel zwischen die Beine
wirft, dem kann man nur ein gestortes Verhéltnis zu pri-
vaten Veranstaltern attestieren,

(Beifall bei der CDU)
einmal abgesehen von dem politischen Ziehkind VOX.

Drittens. Die Bemiihungen von Radio FFH beziiglich
einer Erhohung des Wortanteils und der stirkeren Regio-
nalisierung sind anzuerkennen und bei kiinftigen Bewer-
tungen neben Vergleichen mit Sendern in anderen Bun-
deslédndern zu berticksichtigen.

Viertens. Dem “offenen Fernsehkanal“ in Kassel stehen
wir positiv gegenliber. Nach Auswertung des bis 1995 be-
fristeten Versuchs wird zu entscheiden sein, ob weitere
Einrichtungen dieser Art geschaffen werden. Zu dem un-
typischen Vorschlag eines Universititsrundfunks als “of-
fenem Kanal“ werden wir uns erst endgiiltig duflern, wenn
wir die ndheren Vorstellungen der Landesregierung hierzu
kennen.

AbschlieBend: Die GRUNEN meinten 1988 bei der Ver-
abschiedung des HPRG, CDU und F.D.P. wollten dieses
Gesetz effektiv als Waffe zur publizistischen Schwichung
des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks nutzen. Dieser Kas-
sandraruf des Herrn von Plottnitz damals ging wie vieles
andere ins Leere, wie man in den letzten Jahren der Praxis
privaten Rundfunks nachweisen kann.

(von Plottnitz (GRUNE): Wessen AuBerungen da
ins Leere gingen, dariiber miissen wir uns noch ein-
mal unterhalten!)

Wir bejahen das duale Rundfunksystem und kimpfen wei-

“ter flir echte Chancengleichheit der privaten und der 6f-

fentlich-rechtlichen Veranstalter.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Moller (GieBen):
Herr Kollege Liitgert spricht fiir die SPD-Fraktion.

Liitgert (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung ist dem Auftrag des Parlaments nachgekommen
und hat einen Erfahrungsbericht zum Gesetz iiber den

_ privaten Rundfunk vorgelegt.

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr 16blich!)

Ich mdchte diese Arbeit heute hier vor dem Landtag aus-
driicklich loben. Das Dokument hilft uns, die in den néich-
sten Monaten anstehenden wichtigen medienpolitischen
Entscheidungen sachgerecht zu treffen. Aus meiner Sicht
haben wir im wesentlichen folgenden Handlungsbedarf:

Erstens. Die Subventionierung des kommerziellen Rund-
funks mit Hilfe der Rundfunkgebiihren muf} in Hessen
beendet werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Das Verbot lokaler Werbung ist zu tiberpriifen.
Wohlgemerkt: Wir stehen nach wie vor auf dem Stand-
punkt, daB die kleinen Lokalzeitungen in Hessen geschiitzt
werden miissen. Unsere Annahme, daB sich lokale Hor-

funkwerbung negativ auf die Existenz dieser Zeitungen

auswirkt, bedarf aber einer Diskussion und einer gemein-
samen Uberpriifung.

Drittens. Weitere “offene Kanile® sind in Hessen zu for-
dern. Herr Schoppe, ich bin weiterhin der Meinung, daf es
Okonomisch sinnvoller wire, wenn eine Anstalt wie der
Hessische Rundfunk das Patronat {iber diese “offenen Ka-
nile“ tiberndhme.

(Zurufe von der CDU)

- Entschuldigen Sie, Sie haben danach gefragt. Sie bekom-
men von mir eine Antwort. Ich sage Ihnen, was ich dazu
meine. Ich gebe aber zu, daB ich auch beim Hessischen
Rundfunk keine rechte Bereitschaft sehe, diese neue Auf-
gabe zu iibernehmen. Ich bin aber, weil ich fiir “offene
Kanéle“ bin, auch dafiir, sie zu fordern.

(Beifall des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

Viertens. Das Aufsichtsinstrumentarium fiir den privaten
Rundfunk mufl vom Gesetzgeber so gestaltet werden, daf3
es seinen Aufgaben auch tatsdchlich gerecht werden
kann.

(Beifall des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

VerstéBe gegen Jugendschutz- und Werbevorschriften
sind wirkungsvoll zu ahnden.

Fiinftens. Es muf} sichergestellt werden, daB die gesetzlich
vorgegebenen Anforderungen an den kommerziellen
Rundfunk auch eingehalten werden. Bildung und Infor-
mation zum Beispiel miissen in den kommerziellen Pro-
grammen auch tatséchlich auffindbar sein.

Sechstens. Falls notwendig sind die Anforderungen an die
Programme vom Gesetzgeber genauer zu beschreiben.



