6342 Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode - 108,

itzung - 23 November 1994

Die Vertreter der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE-GRUNEN im Kulturpolitischen Ausschuf haben
in der Sitzung des Ausschusses am 10. November 1994 eine
Anderung des Entwurfs vorgelegt, die den Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P., Drucks. 13/4978, zum selben
Gegenstand einbezogen hat.

Nachdem diese Anderung bei einer Gegenstinime aus dar
Reihe der Vertreter der Fraktion der CDU, ansonstas

einstimmig, angenommen worden war und der Vertrefer

der Fraktion der F.D.P. den Gesetzentwurf seinier Frak-
tion zuriickgezogen hatte, hat der Kulturpolitische Aus:

schuB einstimmig dem Plenum empfohlen, den Gesetzent- . |.

wurf Drucks. 13/6577 unter Beriicksichtigung des miind-
lich eingebrachten Anderungsvorschlags der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - und damit in
der Fassung der Drucks. 13/6946 - anzunehmen.

Ein inzwischen zur zweiten Lesung dem Landtag und dem
AusschuBvorsitzenden zZugegangener Anderungsantrgig
der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN befaBt sich ausschlieBlich mit der gesetzlichen Ré-
gelung der V ersetzung im Rahmen der Verinderungen bei
den Staatlichen Schuléimtern und bedarf meines Erachtens
keiner weiteren AusschuBberatung,

(Beifall) ‘

Vizeprisident Pfeil:
Vielen Dank, Herr Kollege Korn!

Es war verabredet, auch hier ohne Aussprache zut Ab-
stimmung zu kommen. - Es bleibt dabei. Wir kommet ziit
Abstimmung, zunichst iiber den Anderungsmltrag der
Fraktionen detr SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 13/6971, zur zweiten Lesung des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Damit
ist dieser Anderungsantrag einstimmig beschlossen

Dann rufe ich die BeschluBempfehlung des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes, Drucks.
13/6946 zu Drucks. 13/6577, zur Abstinmtiung’ auf. Wer
dieser BeschluBempfehlung zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmien? - Enthaltun-
gen? - Dann ist auch dies einstimmig beschlosseti und der
Gesetzentwurf zum Gesetz erhobern.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
filr ein Geseiz zur .&ndemng des Artikels 75 der Verfas-
sung des Landes Hessen (Wihlbarkeitsalter) - Drucks.
13/6908 zu Drucks. 13/6599 und Drucks. 13/6498 -

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abg. Liitgert.

Liitgert, Berichterstatter:

Der Gesetzentwurf war dem Hauptausschuf} und Europa-
ausschuf} in der 106. Plenarsitzung am 6. Oktober 1994
nach der zweiten Lesung zur Vorbereitung der dritten Le-
sung zuriickiiberwiesen worden.

Der HauptausschuB und EuropaausschuB hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 11, November 1994 beraten
und einstimmig folgenden Beschluf} gefafit:

Der HauptausschuB und Europaausschuf empfiehit
dem Plenum, den Gesetzentwurf in der in zweiter
Lesung beschlossenen Fassung anzunehmen,

(Beifall)

Vizeprisident Pfeil:

Vielen Dank, Herr Kollege Liitgert!
Auch hierzu'ist keine Aussprache vorgesehen, und es gibt

-keine Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Abstim-

mung. Ich rufe die BeschluBempfehlung des Hauptaus-
schusses und Europaausschusses zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Ar-
tikels 75 der Verfassung des Landes Hessen (Wihlbar-
keitsalter), Drucks, 13/6908 zu Drucks. 13/6599 und
Driicks. 13/6498, 7ur Abstimmung in dritter Lesung auf.
Wer dieser BeschluBempfehlung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
fungen? - Damit ist auch dieser Gesetzentwurf einstimmig
angenommen worden and zum Gesetz erhoben.

(Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein, der
istnicht zum Gesetz erhoben! - Dr. Jung (Rheingau)
(CDU): Jetzt Punkt 25 )]
= Nach der verabredeten Tagesordnung kommt jetzt erst
eing weitere zweite Lesung, es sei denn, wir einigen uns
daranf, da wir jetzt Tagesordnungspunkt 14 nicht aufry-
s e :
(Dr. Jung (Rheingau) (CDU): Nein, Punkt 14 ma-
chen wir jetzt nicht!)
Punkt25ist aber kein Gesetzentwurt, Ist dariiber Einigkeit
zu erzielen, daB wir erst Punkt 25 behandeln? - Gut, Ich
stelle Einvernehmen fest.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU betreffend Finanz-
gebaren der Arbeiterwohlfalirt (AWO) Kreisverband Of-
fenbach-Stadt - Dracks. 13/6288 zn Drucks. 13/4781 -

. Wer mdchte denn gern? - Herr Abg, Schoppe fiir die

CD“U-Fraktio‘n !

Schoppe (CDUj:

Hesr Priisident, meine sehr verehrten Duamen und Herren!
Umes gleich vorweg zu sagen und keine MiBverstindnisse
aufkommien zu lassen: Verbande der freien Wohlfahrts-
pflege sind in unserer Gesellschaft unverzichtbare Einrich-
tungen neben staatlichen Stellen, um Menschen zu helfen,
die"auf fremde  Hilfe angewiesen sind. Dies ist unsere
Grundeinstellung, an der sich auch unser Handeln arien-
tiert. Dies schlieBt jedoch nicht aus, dafl man sich auch
kritisch mit Vorgirigen in diesen Organisationen ausein-
andersétzt, sofern dort Milstéinde und Verfehlungen er-
kennbar werden, :

(Beifall bei Abgeordneten der CbU)
Heute und hier geht es um die Arbeiterwohlfahrt, die in
der Vergangenheit hiiufiger fir Schlagzeilen sorgte, sei es
nun in Kassel-Land, jetzt in Wetzlar und im Lahn-Dill-Ge-

- biet oder im gesamten Bezirksverband Stidhessen, dessen

unrithmliche Aktivitdten nicht nur noch gutin Erinnerung
sind, sondern jetzt erneut Gegenstand von Diskussionen
werden. Denn es zeigen sich skandalése Personalvorgiinge
im Bezirksverband Stidhessen. Wenn die AWO jetzt ihre
Bediensteten unsozial behandelt, dann behilt sich upsere
Fraktion eine erneute Initiative vor.
(Beifall bei der CDU)
Heute und hier geht es um Vorginge in der Arbeiterwoh|-

+ fahrt in Offenbach. Bereits vor zehn Jahren drangen in-

terne. Querelen in der Offenbacher AWO an die Offent-
lichkeit. 1990 trat der alte Vorstand zuriick; der neuge-



Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode -

108. Sitzung - 23. November 1994 6343

wihlte Vorstand wurde 1992 vom Bezirksverband suspen-
diert. DafB der damalige und heutige Bezirksvorsitzende,
bezeichnenderweise ein fritherer SPD-Stadtverordneter,
in diesem Zusammenhang seine eigene Ehefrau des Amtes
enthoben hat, sei nur am Rande erwihnt. Ein Notvorstand
wurde installiert. Nach massiven Vorwiirfen gegen die
Verantwortlichen, die aus den eigenen Rejhen kamen,
wurden drei Bundesrevisoren der AWO nach Offenbach
geschickt. v

~(Unruhe)

Vizeprisident Pfeil:

Herr Schoppe, Entschuldigung! - Darf ich bitten, im hin-
teren Teil des Plenarsaals Platz zu nehmen und dem Red-
ner zuzuhoren?

Schoppe (CDU):

Ergebnis der Recherchen der drei AWO-Bundesreviso-
ren: angeblich keine Veruntreuung oder zweckentfremde-
te Verwendung ffentlicher Gelder, angeblich keine An-
zeichen fiir Manipulation, angeblich keine Anzeichen fiir
strafrechtlich relevante Tatbestdnde.

Die damaligen Vorginge hatten mich allerdings schon
1992 veranlait, die Landesregierung mit den bis dahin
bekannten unsiglichen Fakten zu konfrontieren. Die Ant-
wort: der Landesregierung war alles andere als befriedi-
gend. Ahnlich wie heute waren die Antworten nichtssa-
gend, ausweichend oder sogar falsch, wie man jetzt un-
schwer feststellen kann. Damals wurde festgestellt, daB
Landesgelder angeblich nicht zweckentfremdet verwendet
worden seien und deshalb daraus keine Konsequenzen Zu
ziehen seien. Jetzt ist nachzulesen, daR doch eine zweck-
entfremdete Verwendung 6ffentlicher Gelder stattgefun-
den hat und deshalb diese Gelder jetzt anteilig zuriickge-
fordert werden. Wie hilt es diese Landesregierung eigent-
lich mit der Wahrheit bei Auskiinften gegeniiber diesem
Parlament? Das muB man sich fragen.

(Beifall bei der CDU)

MubB denn erst ein Rechnungshof die Wahrheit ans Tages-
licht f6rdern?

(Zuruf von der SPD: Untersuchungsausschuf!)

Das Verhalten Ihrer Landesregierung, Herr Eichel - er ist
im Moment nicht im Saal -, ist genauso skandalds wie das
der Offenbacher AWO.

Die damaligen Vorgénge in der Offenbacher AWO inter-
essierten dann den Landesrechnungshof, der bei einer
stichprobenartigen rtlichen Uberpriifung zu bemerkens-
werten Feststellungen kam. Die Landesregierung als hdu-
figer Zuschufigeber fir eine Reihe von Projekten interes-
sierte sich bis zu diesem Zeitpunkt nie fir Einzelheiten -
und ‘dies. obwohl Vorstandsmitglieder der AWO offent-
lich von Manipulationen, von Verdrehungen, von Ma-
chenschaften und Mauscheleien zu Lasten der Allgemein-
heit sprachen.

(Dr. Jung (Rheingau) (CDU): Unglaublich!)
Der Ende 1992 neugewihlte Vorsitzende erklirte schlie3-
lich sogar in der Presse, man habe nicht nur eine Leiche im
Keller, sondern einen ganzen Friedhof.

(Dr. Jung (Rheingau) (CDU): Was ist denn da

los?) .
Dies bestitigte dann auch der Landesrechnungshof. Dadie

Landesregierung den Bericht des Landesrechnungshofs
bezeichnenderweise fiir vertraulich erkldrt hat,

(Dr. Jung (Rheingau) (CDU): Wie bitte?)
muB ich mich hier auf Presseberichte beschrinken, wenn

ich nur einige Beispiele fiir die skandaldsen Vorginge in
Offenbach erwiéhne:

Erstens. In der Behindertentagesstétte lie der Leiter der
AWO fiir 174.000 DM zweckwidrig eine Wohnung ein-
richten. Die Kosten des Umzugs wurden ebenfalls durch
die Zuschiisse beglichen.

Den Mietzins von damals 3 DM pro Quadratmeter - 3DM!
-hat der damalige Kassierer und spétere Erste Vorsitzende
selbst festgelegt. Teilweise existierte iiberhaupt kein Miet-
vertrag. Den Stromverbrauch fiir seine Wohnung bezahlte
fiir viele Jahre die Arbeiterwohlfahrt.

Zweitens. In die Verwendungsnachweise gegeniiber Zu-
schuBgebern gingen viele Leistungen ein, die mit dem be-
treffenden Projekt iiberhaupt nichts zu tun hatten.

Drittens. Die Schwerstbehindertentagesstatte stand sie-
ben Jahre lang leer.

Viertens. Fiir die Erweiterung der Wischerei mit verspro-
chenen 32 Arbeitsplitzen fiir Behinderte gewihrte das
Land Zuschiisse. Tatséichlich wurden nicht einmal halb so
viele Behinderte beschiiftigt.

Fiinftens. In der Bickerei der Werkstatt fiir Behinderte,
die ebentalls bezuschuBt wurde, arbeitete iiberhaupt kein
Behinderter.

Sechstens. Spendenbescheinigungen wurden mifibrauch-
lich ausgestellt.

Siebtens. Eine luxuridse Sauna sollte der Integration von
Behinderten und Nichtbehinderten dienen.

Achtens. Eine therapeutische Reitanlage mit Turnierma-
Ben - die “Frankfurter Rundschau® sprach von einem
“Reitstall der Arbeiterbewegung® -

(Heiterkeit bei der CDU)

wurde mit Mitteln der “Aktion Sorgenkind™ in Hohe von
iber 1 Million DM bezuschuft. Mittlerweile wurde das
Geld wieder zuriickgefordert, weil die Anlage nur ganz
unwesentlich von Behinderten benutzt wird.

Dies waren nur einige Beispiele, die der Landesrechnungs-
hof als - ich zitiere - «7uschuBerschleichung®, “Tau-
schung®, “versuchter Betrug® und “glatter Schwindel* be-
zeichnete. '

(Roth (CDU); Und das in Offenbach!)

- Es ist schlimm, daf das auch und gerade in Offenbach
passiert ist, aber es gibt noch andere Stddte, wo es zu
dhnlichen Vorgingen kam.

Es ist kein Wunder, daB die Staatsanwaltschaft nach wie
vor wegen des Verdachts auf Betrug und Steuerhinterzie-
hung ermittelt.

In dieser Landtagsdebatte interessiert natiirlich die Frage.
wie es zu einem solchen Skandal kommen konnte. Dafiir
gibt es mehrere Griinde.

Erstens. Der erste Grund ist das Miimanagement durch
die AWO-Fiithrung.

Zweitens. Die Revisoren der AWO auf Bundes- und Lan-
desebene sind ihrer Aufgabe bewuft oder unbewuft - das
will ich offenlassen - nicht gerecht geworden. Sie haben
verharmlost. Wieso - das ist die hier zu Recht zu stellende
Frage - vertraut die Landesregierung solchen Reviso-
ren?

Drittens. Der dritte ‘Grund ist, da der Bundesgeschéfts-
fithrer der AWO, Herr Richard Haar, Mitglied des Kura-
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toriums der “Aktion Sorgenkind® war. So konnte die Of-

fenbacher AWO zum Beispiel Zuschiisse der “Aktion Sor-
genkind* anderen ZuschuBgebern gegeniiber als Eigen-
mittel angeben.

Viertens. Ich zitiere: “Die aus der Arbeiterbewegung ent-
standene Selbsthilfeorganisation war und ist in Offenbach
ein Refugium der Sozialdemokratie.«

(Zustimmung bej der CDU - Dr. Jung (Rheingau)
(CDU): Das ist die Ursache!)

Dasist ein Zitat aus der “Frankfurter Rundschau® vom 12 .-

August 1992,

Ich nenne einige Beispiele als Beweis. Der friihere
AWO-Vorsitzende - natiirlich SPD-Mitglied - war gleich-
zeitig Leiter des stidtischen Sozialamtes. Einer seiner Vo=
ginger im Vorsitz der AWO war fritherer SPD-Landtags-
abgeordneter und Biirgermeister in Offenbach. ’

(Irmer (CDU): Natiirlich nur “zufallig™)

- Natiirlich auch nur “zufillig”. - Simtliche weiteren Vor-

ten wir falsche Auskiinfte. Inder Antwort steht zum Bei-
spiel, daB dis AWO dberhaupt keine weiteren Projekte
plane. Tatsache ist jedoch, dafy Antrige auf eine integra-
tive Kindertagesstitte beim Land und beim Landeswohl-
fahrtsverband vorliegen. Diese Unwah rheiten werden uns
hier im Parlament mitgeteilf,
.Das Ministerium empfiehlt der AWO - auch das ist fir
mich bemerkenswert -, in die F inanzierungsplanung fiirein
“Reha-Projekt die Grundstiickskosten von 600.000 DM
iiberhaupt nicht mit aufzunehmen. Fiir eine solche Emp-
-fehlung der Landesverwaltimg fehlt mir jedes Verstiind-
nis.
{Beifall bei der CDj

Das Land leugnet in seiner Antwort alle Verfilzungen und

~+Verflechtungen mit der AWO.Offenbach in diesem Zy-

sammenhang. AuBerdem driickt sich das Land - auch das
Ist ein wichtiger Punkt, Herr Finanzmin ister - vor der Ent-

:scheidung iiber die Frage der Gemeinniitzigkeit bestimm-
ter Teile der AWO. Das betrifft aus der Vergangenheit den

standsmitglieder bzw. Revisoren der AWO Offenbach bis
Ende 1993 waren Mitglieder der SPD, nimlich zwei Spar-
kassendirektoren, ein weiterer Landtagsabgeordneter,
Stadtverordnete, der Sozialdezernent der Stadt Offen-
bach, der spiter selbst Vorsitzender der AWO Offenbach

wurde, die Leiter verschiedener stiadtischer Amter und der .

frithere Leiter des Finanzamtes Offenbach-Stadt, Rein-

hold Hock, den manche hier im Hause in anderem Zu-

sammenhang noch in unrihmlicher Erinnerung haben.
(Zuruf des Abg. Liitgert (SPD))

- Herr Liitgert, das ist ein alter Sozialdemokrat: das wollen
wir nicht vergessen.

Des weiteren: Der Vertrag fiir die Aktion “Essen auf Ri.
dern* zwischen der Stadt Offenbach und der AWO wirde
1979 fiir die Stadt Offenbach vom Oberbiirgermeister und
vom Sozialdezernenten unterschrieben, die natiirlich bei-
de Mitglieder der AWO sind - was denn sonst? Fiir die
AWO unterschrieben der frithere Biirgermeister, der Lei-
ter des stidtischen Organisationsamtes, der Leiter des
stddtischen Altenpflegeheimes und der Leiter des Sozial-
amtes, allesamt SPD-Mitglieder. Das nennt man Selbst-
kontrahierung - und nichts anderes.

(Zustimmung bei der CDU) -

Fiinftens. Die guten Verbindungen zur Stadt bestehen
auch heute noch. Fakt ist, daB die Offenbacher SPD nach
wie vor nicht bereit ist, den Vertrag fir die Aktion “Essen
auf Ridern® mit der AWO auf vertretbare: Bedingungen
abzuféindern. Und: Der Oberblirgermeister legt einen Be-
richt des Rechn ungspriifungsamtes, in dem rechtliche Prii-
fungen angeregt werden, ganz cinfach zu den Akten.

Sechstens. SchiieBlich waren und sind fiir diese MiBstirde
nicht nur die stidtischen Verfilzungen, sondern auch die
guten Verbindungen der Arbeiterwohlfahrt zum Land
malBgeblich.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))

- Ich fithre hierfiir den Beweis, Herr Kollege Clauss. Zu-
néchst sollte uns eine Antwort auf unsere GroBe Anfrage
ganz verweigert werden, bis die staatsanwaltschafilichen
Ermittlungen beendet sind.

(Clauss (SPD): Sie baden sich buchstiblich jn dem
Schmutz! Sie fiihlen sich wohl darin!)

Sie wollten diese Vorginge natiirlich nicht éffentlich ge-
macht haben. Zum Teil wurden unsere Fragen iiberhaupt
nicht oder nur unzureichend beantwortet, zum Teil erhal-

- Betrieb der Sauna, aber auch des Cafés und der Giirtnerei.

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daf} ein Sportverein
zum Beispiel durch den Verkauf von Getriinken beieinem
Fest seine Gemeinniitzigkeit verliert und die AWO mit
thren verschiedenen Geschiiftsbetrieben anders behan-
delt, das heil3t bevarzugt wird. Dies verbietet die Stever-
gerechtigkeit,

(Beifall bei der CDU)

Herr Fihanzminister, hier hat das Ministerium sach gerecht
zu entscheiden und nicht nach politischer Opportunitit.

(Zustimmung bei der CDhuU)

1.7 Ich komme #um SchluB. Was sich bei der Offenbacher

AWO in der Verganpenheit abgespielt hat, 1Bt sich nicht
~anders als skandalds bezeichnen. Der neue Vorstand ist
-ztm Teil erfolgreich dabej - auch das soll erwihnt wer-

den », dig Stindeii der Vergangenheit aufzuarbeiten, ob-

wohl Yorstandsiitelieder noch immer versuchen, die Vor-
génge zu bagatellisicren, indem sie von “Peanuts* spre-
chemn,

(Dr. Jung (Rheingau) (CDU): Diese Sprache ken-

©fien wir vom Lotto!)
Der Offenbacher AWO ist dafiir allerdings nicht allein die
Schuld zuzuschreiben. Neben der “Aktion Sorgenkind*,

dem Landeswohlfahrtsverband und der Stadt Offenbach

trégt vor allem auch das Land einen nicht unwesentlichen
Anteil Schuld an diesen Vorgingen,

- (Wagner (Eschwege) (SPD): Fragen Sie Herrn Kan-

ther!)
- Wer sich so verhilt. Frau Kollegin' Wagner, wie eben

 (Beifall bei der CDU)

Wir habén als Patlament dis Aufgabe, dartiber zu wachen ,
dab Steuergelder richtig dusgegeben und nicht - wie in
diesem Fall - vérschwendet und vergeudet werden, Sie
sollen den wirklich Bediirftigen zugute kommen. Sie diir-
fen nicht zweckentfremdet werden,

(Beifall bei der cbu)

:..beschrieben, der leistet Beihilfe zu solchen Vorgiingen.’

« Ich fordere den Ministerbrﬁsidenten auf, daftir zu sorgen,

daB aus diesem Skanda] i der Landesverwaltung die not-
wendigen Konsequenzen gezogen werden und von Lan-
desseite her nicht weiter Beihilfe zu solchen Verfehlungen
geleistet. witd, o

(Beifall bei der CDU)



